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＜あらまし＞ 堀田・高橋(2005)によって研究開発された「小学校情報テキスト」(以下情報

テキスト)は，小学校での情報教育を教科書風に展開できる児童向けのテキストである．これ

らのテキストを広域採用した地域において，それぞれの学校でどのように単元が授業されて

いたかについて詳細な調査を行った．その結果，授業を行っている単元の偏りが見られ，学

年間や教科間のカリキュラム調整の課題などが明らかになった．これらのテキストを広域で

採用した目的は，地域内の児童らの情報教育指導に格差を生まないことであったが，全く授

業をしていない学校はなく，また，情報テキストの存在が，教師にカリキュラムと教材を提

供しているという意識を与えており，当初の目的は果たされていることが明らかとなった． 
 
＜キーワード＞ 小学校教育 情報教育 教育方法 カリキュラム 情報テキスト 
 

1. はじめに 
小学校情報テキストは，「どんな内容を」

「何年生くらいで」「どんな学習課題で」とい

う明確な例示がなされている児童用のテキス

トである．出版担当者によると 2006 年の発

売以来８万部以上が発行されているという． 
主な購入の形態としては，クラス単位であ

ったり，学校単位であったりするが，いずれ

にしても情報テキストの価値を評価した実践

者等が独自の判断で購入しているケースが多

いと思われる． 
徳島県三好地域は１市１町からなり，小学

校は３７校設置されている．この地域は，1998

年に組織された「三好教育ネットワークセン

ター」が中心となって，地域内の学校の情報

教育環境整備や研修などを行っている．2007
年にはこの情報テキストの発売を受けて，地

域内全ての小学校にクラスの最大人数分のテ

キストを配付した． 
そこで，各学校において，この情報テキス

トをどのように利用したかについて，担任に

アンケート調査を行った．中川・堀田(2008)
はこの調査にて，授業がなされていない単元

について報告し，担任による授業のしやすさ

等により授業を実施した単元のばらつきがあ

ることを明らかにした． 
本研究は，このアンケートから，情報テキ

ストを利用する上での授業実施の問題点や特

性を見いだし，担任にとって，情報テキスト

がどういう存在であるかを明らかにする． 
さらにそれらを基に教科等との関連カリ

キュラムの作成や教員研修内容の検討につな

げていきたいと思う． 
 
2. 情報テキストの単元とカリキュラム 

情報テキストは，３，４年生向けで１冊，

５，６年生向けで１冊となっており，各学年

とも表 1，表 2 のような単元構成と標準授業

時数になっている．どちらも各学年で合計 35
時間のカリキュラム構成であるが，どちらの

学年でどの単元を授業するかについては，各

担任の裁量を前提としている． 
また，各単元は 
①情報手段 
②情報の活用 
③情報とのつきあい方 
④情報社会に参画する態度 

の４つの単元群で構成されており，それぞれ



の単元名がどの群に対応しているかは表 1，
表 2 の単元の後ろに丸数字で示している．発

売元は（株）学習研究社(2006)で，どちらの

テキストも児童書はフルカラー印刷がなされ

ている．また，教師用指導書も発行されてお

り，具体的な発問や板書，関連するワークシ

ートなどの情報が記載されている．さらに，

「私たちと情報」という専用のサイトを持ち，

各単元の授業用スライドデータや改変可能な 
ワークシートなどもダウンロードできるよう

になっている． 

3. 調査方法 
2008 年 3 月に，三好地域の３年生以上の

学級担任 116 名に対し，情報テキストの各単

元の授業実施状況について詳細に調査した．

単元に関する調査項目については，表 3 の通

りである．有効回答数 101 であり，回収率は

87％であった． 
なお，これら情報テキストが実際に全ての

現場に配付されたのは，2007 年 10 月である

ため，2008 年３月のこの調査では，半年間の

実施結果が表れていることになる． 
 

表３ 単元に関する調査項目 
Ａ 単元に配当されている時数以上を使って授業を行

った 

A-１
担任として，重視したい内容だったか

ら 

A-２
総合的な学習の時間のテーマと一致

していたから 

A-３
思ったより時間がかかってしまったか

ら 

そ
の
理
由 

A-４ その他 

   

Ｂ 単元に配当されている時数通りで利用して授業を

行った 

B-１ ちょうどよい時数配分だった 

B-２ 時数配分通り無理矢理に終わらせた

B-３ その他 

そ
の
理
由 

  

Ｃ 単元を授業したが，配当されている時数よりは少

なかった． 

C-１
活動は行ったが，すべてを行う時間を

確保できなかった 

C-２
活動は行わず，テキストを読んだだけ

で終わらせた 

そ
の
理
由 

C-３ その他 

   

Ｄ この単元は授業を行っていない 

D-１
その単元は必要ないと担任が判断し

たから 

D-２ 授業時間の確保ができない 

D-３ 次の学年で行う予定になっている 

そ
の
理
由 

D-４ その他 

表１ ３４年生の単元と時数 
  単元名 標準時数 

1 デジタルカメラの使い方① 3

2 コンピュータに親しむ① 4

3 身の回りからの情報の集め方② 4

4 表やグラフの表し方② 5

5 プレゼンテーションのき本② 6

6 調さ・ほう告の仕方の工夫② 4

7 ファイルのそう作① 4

8 情報の選び方② 6

9 付せん紙を使ったまとめ方② 4

10 ポスターで伝える② 6

11 ちらし広告の工夫と利用③ 7

12 写真を使った伝え方の工夫② 6

13 情報の安全で正しい使い方③ 6

 
表２ ５６年生の単元と時数 

  単元名 標準時数 

1 情報社会と私たちのくらし④ 3

2 情報の単位① 3

3 情報手段の適切な選たく① 3

4 比かく調査の条件設定② 4

5 ポスターを使った発表の工夫② 4

6 雑誌・新聞の特ちょう③ 5

7 情報社会と情報モラル④ 6

8 情報社会とコンピュータ④ 5

9 デジタルの特ちょう① 3

10 情報の編集② 6

11 変わり方の予想② 5

12 情報の構造化② 3

13 主張を伝えるプレゼンテーション② 6

14 Web ページで伝える② 6

15 コマーシャルの仕組み③ 6

16 身の回りの知的財産権④ 3



4. 調査結果 
4.1. 単元群ごとの実施状況 

表 4 は，単元群ごとに分類した単元の授業

実施状況をまとめたものである． 
 これによると，中学年では「１デジタルカ

メラの使い方」「２コンピュータに親しむ」の

単元がよく授業されていることがわかった．

また，高学年では，「７情報社会と情報モラ

ル」「８情報社会とコンピュータ」がよく授業

されていることがわかった． 

 一方，あまり授業がなされていない単元と

しては，中学年では，「９付せんを使ったまと

め方」「11 ちらし広告の工夫と利用」などで

あった． 

また，高学年では，「９デジタルの特ちょ

う」「11 変わり方の予想」「情報の構造化」 

「14Webページで伝える」「16身の回りの知

的財産権」などの単元はあまり授業がなされ

ていなかった． 

 

 
                      

単元群 テキスト単元名 3年生 4年生 5年生 6年生

１デジタルカメラの使い方 78.6 71.4

２コンピュータに親しむ 78.6 70.0

７ファイルのそう作 57.1 60.0

２情報の単位 42.9 56.3

３情報手段の適切な選たく 57.1 62.5

９デジタルの特ちょう 28.6 31.3

３身の回りからの情報の集め方 71.4 75.0

４表やグラフの表し方 28.6 47.4

５プレゼンテーションのき本 42.9 52.4

６調さ・ほう告の仕方の工夫 57.1 52.4

８情報の選び方 57.1 66.7

９付せん紙を使ったまとめ方 14.3 38.1

１０ポスターで伝える 50.0 28.6

１２写真を使った伝え方の工夫 50.0 47.6

４比かく調査の条件設定 25.0 50.0

５ポスターを使った発表の工夫 42.9 93.3

１０情報の編集 28.6 68.8

１１変わり方の予想 20.0 31.3

１２情報の構造化 28.6 25.0

１３主張を伝えるプレゼンテーション 45.0 73.3

１４Webページで伝える 27.8 20.0

１１ちらし広告の工夫と利用 7.1 28.6

１３情報の安全で正しい使い方 35.7 57.1

６雑誌・新聞の特ちょう 52.4 62.5

１５コマーシャルの仕組み 47.4 40.0

１情報社会と私たちのくらし 61.9 50.0

７情報社会と情報モラル 76.2 93.3

８情報社会とコンピュータ 61.9 78.6

１６身の回りの知的財産権 15.8 40.0

中

高

①情報手段

②情報の活用

高

③情報とのつき
あい方

④情報社会に参
画する態度

高

高

中

中

表４ 単元群ごとの各単元授業実施率（％） 

※各欄の円グラフは数値の範囲として                を表している 25 50 75 100



 
4.2.  単元の授業時数とその理由 

 今回の調査では，各単元の授業を実施した

かどうかだけでなく，その授業時数について

も調査をしている．時数の扱いについては，

表 3 にあるように A-1 から D-4 までの回答に

分けている．これらの結果については，図 1
に示している． 

 これによると，他の回答より目立つのが，

『D 授業未実施』の理由で，「D-2 授業時間の

確保ができない」という回答で，全ての学年

で最も多い回答者数となっている．次いで多

いのが，『C 時数以下』の理由で「C-1 活動は

行ったが，全てを行う時間を確保できなかっ

た」という，これも時間確保に関する理由で

あった． 

 一方で『D 授業未実施』の理由のうち，

「D-1 その単元は必要ないと担任が判断した

から」という回答も学年に関わらず多い数を

占めていた． 

 
図２ 情報テキスト全般についての感想 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1教師が，子どもたちに何を教えればよいかよくわかる

2子どもたちへの教育内容がばらつかない

3内容が想定学年とあっている

4単元の数が多すぎる

5中学校での授業内容と，連携をとる必要がある

6授業をするための環境がたりない

7余分な授業をしなければならないので，困る

8テキストは個人持ちで購入した方がよい

9指導書の数が足りない

10校内で何年生はここまでという単元の打ち合わせをしている

肯定(そう思う・している）

否定(思わない・していない）

0 20 40 60 80 100 120

A-1担任として，重視したい内容だったから

A-2総合的な学習の時間のテーマと一致していたから

A-3思ったより時間がかかってしまったから

A-4その他

B-1ちょうどよい時数配分だった

B-2時数配分通り無理矢理に終わらせた

B-3その他

C-1活動は行ったが，すべてを行う時間を確保できなかった

C-2活動は行わず，テキストを読んだだけで終わらせた

C-3その他

D-1その単元は必要ないと担任が判断したから

D-2授業時間の確保ができない

D-3次の学年で行う予定になっている

D-4その他

6年生

5年生

4年生

3年生

人

A 時数以上 

B 時数通り 

C 時数以下 

D 授業未実施 

図１ 単元実施時数とその理由(学年別回答者数) 



4.3. 情報テキスト自体の評価 

 今回の調査では，この情報テキスト全般に

ついての評価について，感想という形で４件

法にて調べている．それらの結果を図 2 に示

す． 

最もよく肯定されている（そう思う・して

いる）ものとして，「１教師が，子どもたちに

何を教えればよいかよくわかる」というもの．

そして，「２子どもたちへの教育内容がばら

つかない」という項目で，いずれもカリキュ

ラムに関する内容が上位を占めた． 

 一方，否定されている（思わない・してい

ない）項目で最も多かったのが，「10 校内で

何年生はここまでという単元の打ち合わせを

している」という項目であった．また，「９

指導書が足りない」「８テキストは個人持ち

がよい」など実際の授業に関しては貸し出し

貸与の現状を支持する結果となった． 

 また，この情報テキストに関して「できば

え」という形で，最高評価を５，最低評価を

１と設定し，５段階評価してもらった結果を

図 3 に示す． 

 これによると，４年生，５年生で評価４と

評価５を合わせた数が 50％を越えており，他

の学年に比べてよいことがわかる．６年生で

は，評価５は見られず，３年生では評価３が

最も多くなっている．そして，いずれも評価

１はなかった． 

 

5. 考察 
5.1. 多くの担任が授業をしている単元 

表 4 で明らかになったように，単元群とし

て見ていくと，「①情報手段」に関する単元の

授業実施率が高いのは，特に中学年において

は，総合的な学習の時間や各教科の学習にお

いて，デジタルカメラや，コンピュータの基

本的操作などについて一斉に指導することが

必要となり，学年途中でのテキスト配付であ

ったにもかかわらず，よく授業されているの

ではないかと思われる． 

これまではこれらの操作に関して統一し

た利用法を，校内で手引きの形で作成するこ

とが必要であったが，情報テキストがそれら

に代わって利用されているものと思われる． 

一方，最も単元数の多い「②情報の活用」

群では，その授業実施数に大きな特徴が見ら

れた．中学年の「９付せんを使ったまとめ方」

では，３年生では 14.3％，４年生では 38.1%
と，その実施に大きな差が見られた．これは，

４年生という子どもの発達段階や教科等のカ

リキュラムなどを反映しているのではないか

と考える．この単元は，グループ活動で考え

を練り上げたり，他人の意見を参考にしなが

ら共に学んでいったりする，学び方のモデル

になる単元であることを考えると，４年生で

の授業実施が適しているということを示して

いると言える． 

同様に高学年の「５ポスターを使った発表

の工夫」でも授業実施率が 93.3%と非常に高

い．この単元は主にポスターセッションのよ

うな発表において，どのような資料を準備し，

発表していくかを取り扱ったものである．こ

れも総合的な学習をはじめ，教科などのカリ

キュラムと一致しているだけでなく，委員会

活動，クラブ活動など６年生ならではの活躍

場面と関連しているからであると予想できる． 

そのほか，「④情報社会に参画する態度」

群においては，６年生での「７情報社会と情

報モラル」の実施率が 93.3%と非常に高い．

これは近年，情報モラル教育の必要性がクロ

ーズアップされていることや，日々おこって

いる様々な事件を受けて，それらに対応する図３ 情報テキストの 5 段階評価 
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テキストとして利用されたものと思われる． 

 
5.2. 授業実施率が低い単元 

一方，授業実施率が低い単元として目立つ

のが，中学年では｢11 ちらし広告の工夫と利

用｣である．この単元は，ちらし広告を分析し

て，キャッチフレーズや，配色，レイアウト

などの工夫を学んだり，情報収集の際には資

料を比較することが大切であることなどを学

んだりする．中学年の他教科との関連でいえ

ば，社会科のスーパーマーケットを扱ったも

のや総合的な学習の時間のポスター作りや資

料作成など，関連する内容が多いと思われる

ので，それらの時間を利用してこの単元を学

習できる可能性があると言える．しかし，こ

れらの情報活用単元はその必要性や重要性の

認識に教員間のばらつきが多い（高橋・堀田

2005）こともあり，授業実施率が低いものと

思われる． 

ただし，同じ中学年の一つ前の単元「10 ポ

スターで伝える」は，３年生で 50％の実施率

であることを考えると，ちらしの分析から学

べることへの教員の理解が十分でないという

ことが分かった． 

高学年では，「14Web ページで伝える」の

実施率が５年生で 27.8%，６年生で 20%であ

る．内容は Web ならではの注意点などが中心

で，リンクや文字配列などについての学習が

できる単元である．今回調査をした三好地域

では，特に HTML を意識しなくてもよい，

小学生用の学習まとめアプリケーションが導

入されている(中川 2003)ため，子どもたちは，

特に Web データであるということを意識せ

ず，“学習でまとめたものが，そのまま

HTML で発信されることもある”という意識

が定着していることもあり，情報テキストを

利用する必要感が小さかったものと思われる． 

そのほか「11 変わり方の予想」単元も，他

の単元より実施率が低い．この単元では，特

にグラフなどの統計処理において，これまで

の傾向から，次の傾向が予測できたり，単純

な数字の変化だけでなく，増減に注目するこ

とに気づかせたりする内容である．これも，

５年生の社会科などでたくさん登場する統計

データの扱いと非常に関連性が高いが，その

あたりが十分周知できていないということが

明らかになった． 

また，｢12 情報の構造化｣単元は，様々な情

報に名前をつけて分類し，さらにその中で小

さな分類をすることで，物事の関係や位置が

把握しやすくなることや，分類することの利

点などが学習できる．いわゆるツリー構造の

仕組みを学び，これからのあらゆる学習に結

びつけることができる内容である． 

単元の中の事例では図書館における分類

法が例に登場しているので，国語科単元との

関連をはかることで，国語と情報の相互の関

係を教師が意識することもできるはずである．

しかし現場教員にとっては，この単元の意味

が十分伝わっていないということがわかった． 

「16 身の回りの知的財産権」単元は，商標

や著作権に注目し，新しい価値やアイディア

を大切にすることを理解する内容である．こ

れは５年生での実施率が 15.8%と低いが，６

年生で 40%の実施率であることを考えると，

高学年の最終単元であることの意味があった

のではないかと言える． 

 
5.3. 単元実施時数とその理由 

表 1 で明らかになったように時数が確保で

きていない理由として最も多かったのが，

「D-2 授業時間の確保ができない」という回

答であった．これはこのような形式の調査に

おいて，現場教員が最も回答しやすい選択肢

であることを考えると，このことについては，

授業時間を確保すべきだと考えるようになる

ために，他教科等と関連づけをどのように伝

えていくかということと，これらの重要性を

どのようにアピールしていくかということの

手だてが重要だといえる． 

また，「C-2 活動は行わず，テキストを読ん

だだけで終わらせた」という回答が 6 年生で

多かったのも，卒業前になんとか消化してお

こうという様子が伺える．そのほか，「C-1 活

動は行ったが，すべてを行う時間を確保でき

なかった」という回答が多かったのも，全く

情報テキストを無視して，何も行わないとい

うのではなく，何らかの形で内容を学習させ

ようという意識が働いていると言える．そこ

には，全般的に情報教育の重要性が浸透して



いることの現れであると解釈できると思われ

る．それらは，「D-1 その単元は必要ないと担

任が判断したから」という回答数がやや多い

ことからも言える．学校カリキュラムとして

実践している学校や，長年の学校の習慣とし

て情報教育の活動が定着している教員などの

存在が，これらの回答を多くしている理由だ

と言えるだろう． 

 

5.4. 教員は，情報テキストをどのように見て

いるか 
図 2 の通り，この情報テキストの存在は，

「1 教師が，子どもたちに何を教えればよい

かよくわかる」ということが示されているこ

とである．これまで，情報教育の実践やその

重要性は，幾度となく繰り返され，様々な機

会で啓発活動が行われてきた．また，関連省

庁などもコンピュータやインターネット，校

内 LAN などの環境整備に力を入れてきたの

は周知の事実である．しかし，いざ子どもた

ちを前にして，各担任が何をどうやって，ど

こまで教えればよいのかについては，各学校

で年間計画などのカリキュラムを作成し，実

践するのが通常だった．しかしそこには，教

材やワークシートをいつでも使える状態にし

て用意することは，時間的にも，人材的にも

不可能に近いことであった．ここで明らかに

なった評価としての，「１教師が，子どもたち

に何を教えればよいかよくわかる」ことと，

「２子どもたちへの教育内容がばらつかな

い」という教材の価値について，十分な役割

を果たしていると言える． 

「３単元の数が多すぎる」についても多く

の指摘があったが，教科の中で関連させるこ

とや，不要な部分は割愛するなどの柔軟な対

応ができることを周知する必要があるという

ことが分かった． 

「４中学校での授業内容と，連携をとる必

要がある」という回答も支持が多いが，地元

の中学校への進級が 99％である地域性と，次

期学習指導要領での中学校での ICT 利用の記

述が数多く見られることを考えると，この情

報テキストでの学習を中学校と連携させるこ

とが大変重要であるといえる． 

そのほか，「10 校内で何年生はここまでと

いう単元の打ち合わせをしている」について

は，24.3%しか実施できていないが，年度途

中の導入のため，内容の確認と授業実践が中

心となり，実践の中で今後どのように利用し

ていくかの相談が行われていくものと思われ

る． 

 

6. おわりに 
6.1. 結論 

これらの調査から，結論として言えること

は次の通りである． 

(1)情報テキストの存在は，各担任に対し

て，情報教育の実践カリキュラムと教材を提

供していることになり，それらが，子どもた

ちへの情報教育指導の内容格差を少なくして

いる． 

(2)情報テキストを利用するための授業時

間の確保については，各教科，領域等との関

連を学校や地域で作成し，周知することが必

要である． 

 

6.2. 今後の取り組み 
6.2.1. 関連カリキュラム表の作成と配付 

結論の(2)で述べたように，これらの調査

を受けて，参考資料のような各教科・領域等

との関連カリキュラム表を，地域教育ネット

ワークセンターで作成した．これはこの三好

地域で利用されている各教科の教科書のカリ

キュラムに添って，情報テキストの単元の関

連を記述したものである．これらの関連カリ

キュラム表は，2008 年度の４月の時点で３年

生以上の担任に個別に配付している．これら

の取り組みについては追って報告する予定で

ある。 

 

6.2.2. 教員研修での啓発 

地元教員向けの情報教育関連の夏季研修

にて，この調査で明らかになった授業実践の

少なかった単元を選び，どのように授業を展

開していけばよいかについての模擬授業を中

心とした研修会を開催し，実際の授業イメー

ジを体感し，各学校での実践につなげてもら

っている． 
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参考資料 
教科等と情報テキスト単元の関連カリキュラム表(4 年生の例) 

単　元　名

該当
月

教科書単元 該当
月

教科
書単
元

該当
月

教科書単元 該当
月

教科書単元 該
当
月

教科書単元

中-
01

デジタルカメラの
使い方

中-
02

コンピュータに親
しむ

9 ローマ字学習

中-
03

身の回りからの情
報の集め方

6 電話で伝え合おう

6 折れ線グラフ 5 春のしぜん・植物
を育てよう

1 調べ方と整理
の仕方

2 水のすがた

3 伝えたいことを選んで
書こう

1 変わり方 水をあたためると

3 水のすがた　水を
ひやすと

5 出来事を紹介するス
ピーチをしよう

5 春のしぜん  植物
を育てよう

9 私のお気に入りの場所 11 秋のしぜん  秋の
記録を発表しよう

1 冬のしぜん　冬の
記録を発表しよう

12 活動報告を書こう 5 春のしぜん  春の
記録を発表しよう

3 伝えたいことを選んで
書こう

6 電気のはたらき
まとめ

2 水のすがた　水を
あたためると

3 生き物の1年間

中-
07

ファイルのそうさ
○

9 「くらしの百科」の時
間です

3 伝えたいことを選んで
書こう

中-
09

ふせん紙を使った
まとめ方

7 自分新聞を作ろう
○

中-
10

ポスターで伝える
○

中-
11

ちらし広告の工夫
と利用 ○

中-
12

写真を使った伝え
方の工夫 ○

中-
13

情報の安全で正し
い使い方 ○

わたしたちとじょうほう
３年４年

中-
04

表やグラフのあら
わし方

中-
05

基本的なプレゼン
テーションの形

中-
06

調査・報告の仕方
の工夫

中-
08

情報の選び方

三好地域の教科対応表４年生
４年生

総合国語 社会 算数 理科


