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情報教育実践教師育成のためのＷＢＴコミュニティを構築し，そ筆者らは２００４年度より，

れらのＷＢＴプログラムを設計・運用してきた(中川 )。本年は２年目となり昨年の受2004
講生とともに，新たなコミュニティを構築し運用を行ってきた。昨年の試行から明らかに

なった課題を修正し，新しいＷＢＴコミュニティを構築した。本論では，本年の取り組み

について報告する。
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１ はじめに

研究の目的

小学校において，日常的にコンピュータなどを

利用して指導できる教師はふえてきている(文科省

2005)が，情報教育を核として，授業実践力を高

めることは，校内研修や指定研修だけでは難しい

状況がある(戸田 2004)。

そこで，全国の若手教師の中から１５名を

えらび， の効果的な授業活用を行う上でのIT
資質を高めるために，１年間 を行ったWBT
のが，昨年のこの実践（通称中川塾）である。

本年(第２期)は，新たに参加する１０名の

教師を塾生としてむかえ，新しいコミュニテ

ィを構築した。もちろん，新しく プロWBT
グラムを構築するために，昨年の実施により

明らかになった課題が解消されるよう設計を

行った。

本研究では，昨年明らかになった課題を解

消しながら実践を行い， 型研修システムWBT
としての評価を行う。

昨年の課題

昨年は試行段階ということで，次のような課題が

明らかになった。

( )毎月出される課題（出題意図）を把握1
するのに時間がかかる。

( )１年終了時の教師の力量形成をどのよ2
うに測るか分かりにくい。

( )コメントを毎月返す師範の負担をどの3
ように軽減するか

そのほか，協調学習としての視点から，中川

( )が次の点を指摘している。2005

( )グループの中での役割分化が想定され4
ていない。

( )教え合いによる知識の洗練化が見られ5
ない。

２．WBTシステム

前項の(1)～(5)を解消するために図１のようなシ

ステムとした。

図１ 第２期のシステム
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メンテータとメンターを置き，第１期と第２

期の塾生の役割分化を行った。また，毎月の

課題の解説や，コメントを返す中で，教え合

いやバーチャルなディスカッションを期待し

た。

課題( )については，この研修システムでね2

「ＩＴで築く確かな学らいとする教師の力量と，

力」(2002)で記述されているＩＴ活用推進のた

めの基本的視点に，本研修で求めているねら

いを加え課題を設定した。特に本研修では，

授業づくりのヒントとなる情報の共有○

研修から実践へのきっかけづくり○

を年間通しての目標とした。

課題( )については，第１期生がコメンテータと3
して毎回の評価をすることにより，師範が毎回多く

の塾生に同時にコメントを返す負担を軽減した。

課題( )( )については，第１期生と第２期生の4 5
より親密な関係を期待して， 等を中心にメンML
ターを用意した。

３．研究の方法

本年度の 名の受講生および，コメンテー10
タやメンターなど本年度主要業務に関わって

いる昨年の受講生へのアンケートにより，本

研修システムがめざしている教師の力量形成

システムとしての機能について評価する。

４．結果

第２期は，塾生（受講生）と，それらを支え，評価

する１期生の２つの立場の違いが存在する。しかも

第１期生はコメンテータとメンター，事務局と分かれ

るため，学びを支える人的な構造が少しややこし

く見える。そこで，

(1) 関係者アンケートの集計から見えるもの

(2) 第２期の特徴的なやりとりから見えるもの

について，述べる。

( )関係者アンケートから1
今回の実践に中心的に関わっている１期生

に，半年間の状況について，自由記述にてア

ンケートを行った。その結果，それぞれの立

場によって，異なる印象を持っていることが

分かった。

図２にあるように，コメンテータとしては，

昨年までの自分の立場が，現在の立場に活か

されていると答えているが（第Ⅱ象限 ，反面，）

全ての２期生と顔を合わせていないコメンテ

ータは，顔を思い浮かべながらコメントを書

けないので，非常にやりにくいと答えている。

（第Ⅲ象限）

また，今回メンターとして役割を持ってい

る者からは，自分が昨年同じ立場（塾生）で

失敗したことなどをもとに，一番苦しい思い

をしている第２期の塾生を励ますことができ

た反面（第Ⅰ象限 ，メンターであるにもかか）

わらず，厳しい態度での対応など，ゲキを飛

ばすつもりが，２期生のモチベーションを下

げてしまったこともあったのではないかと答

ている（第Ⅳ象限 。）

図２ １期生アンケート結果

次に第２期生，つまり現在の塾生の回答を

見てみる。図３にあるようにどの象限も同じ

くらいの回答量となった。

アンケートでは，この研修で目的としてい

る授業実践力の向上について 「ふだんの授業，

に変化があったかどうか」について尋ねたと

ころ，全ての回答者から授業の臨み方や教材

研究についての実践力が向上したと回答があ

・自信を持ってコメント
・自分が塾生であったことが
生かされる
・自分の授業設計に生かされ
ている

・自分の失敗談を生かすこと
ができる

・会ったことのない塾生へのコ
メントは難しい
・自分の判断が間違っていな
いかの不安

・メール中心なので、気持ちが
伝わらない
・ほめることを中心にできな
かった
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った （第Ⅱ象限）これは，本研修システムが。

期待している目標に到達していると考えてよ

い。さらに，このＷＢＴを中心とした研修シ

ステムについても，多様な評価や人的な交流

などへの成果が見えるとしている（第Ⅰ象

限）

しかし，現場教員ならではの時間不足も多

くの塾生が感じている。 におけるこe-learning
れらの問題は，様々な研究にて指摘され続け

ているが，今回もメンターなどで対応し，常

に塾生のモチベーションを継続させたつもり

であるが，根本的な解決には至っていない

（第Ⅲ象限 。）

そして，今回の システムとしての問WBT
題点をまとめてみると，第Ⅳ象限にあるよう

に，塾生同士の情報交換の少なさや，積極性

のばらつきが気になっているとの回答を得た。

つまりこれは，最初に述べた今回のシステム

の改善点としての 「グループの中での役割分，

化や教え合いによる知識の洗練化」をはかる

ためのコメンテータやメンターの役割につい

ての十分な設計がなされていなかったためで

はないかと推測せざるを得ない。

図３ ２期生アンケート結果

( )第２期の特徴的なやりとりから2

・ふだんの授業が変わった
・教師として仕事を精一杯が
んばらなければという思いが
自分の中でも育ってきている
・自分の弱い部分が自分自身
で認識できるので、それを授
業に生かすことができる

・たくさんの人と出会いが楽し
い，また、財産である
・率直に評価してもらうのは
ふだんあまりないことなので、
うれしい
・学校内の考えだけでなく、外
部からの多様な意見をいただ
けることは、すごくためになる

・学校行事と重なったときなど
は本当に苦しく睡眠時間がど
んどん削られる
・学校の行事・問題などの発
生と，課題の提出が重なる
と，非常に負担が大きい

・塾生同士の情報交換が少な
い
・積極的な人とそうでない人に
別れる
・ほとんどがMLだけのやりとり
なので意図が伝えにくい
・毎月の課題提出したあと、コ
メントをもらい、十分に再度考
察することができない月があ
る
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第５回課題の時に，短期間に数多くのやりとり

が見られた事例があった。その特徴的なやりとり

を次のように分析した。（図４）

図４ ２期生とコメンテータのやりとり

コメンテータ（１期生）が２期生の課題に対して，

再提出を促した。それについて２期生が少し納得

いかないという内容のメールをＭＬに流したところ

からはじまる。

登場するのは，コメンテータのＩとＳ，そして２期生

のＨである。実はＨとＩは以前からよく知っている仲

であり，気心が知れていていると言うことで，ML上

で熱い討論が繰り返された。



授業者が意図を持って用意する授業計画に

ついて指摘されたところから，単元の目標のとら

え方についての議論がはじまった。このやりとり

は，ML上で展開されていたため，ほかのコメン

テータや２期生も目にしている。このことについ

てコメンテータのＩは，

私のめあてのしぼり方や，めあてに応じた

しかけの作り方を皆に公開することによっ

て，それがたたき台となり，しかけの作り

方について皆がそのことについて考えを深

めるきっかけになればと思っていた。

と答えているように，２期生を意識したコメ

ントのやりとりを行っていたことを語った。

また，２期生のＨはコメンテータＩについ

て，

即レスをくれ，きちんと説明される点から

改めてたくさん教材研究をした様子が伝わ

ってきました。勉強になりました。 でML
２期生以上に勉強されていたので頭が上が

りません。

と，答え，

きびしいながらも，ダイレクトメールでのフォロ

ーがあったりしたから安心しました。揚げ足取

りでなく，いっしょに良いものにしていこうという

言葉が必ずあったのも安心できた一つです。

と，あくまでも信頼できる人間関係の上での議論が

なされていたことがうかがえた。

５．考察

本研修システムは，その目的として，「情報教育

やＩＴを使った授業の塾生の印象や考えを崩し，新

たな考え方やものの見方について互いに気づい

ていく」ためのコミュニティの場の提供を掲げてい

るが，４の(2)で述べたような教え合いや議論をくぐ

り抜けて，はじめてその目的を達成できるものだ

と言える。

つまり，４の( )と( )から次のことが言え1 2
る。

( )今回の研修システムを有効に稼働させる1
ためには，ＷＢＴではあるが，オフラインで

ある程度つながり，その延長線上のオンライ

ンというスタイルは外せない。そのためのシ

ステム利用初期の合宿形式の会合が必要。ま

た，コメンテータとの顔合わせが大切。

( )感情的にならず，冷静に議論するために，2
コメンテータやメンターの役割が重要。

今後は，特に( )の役割について，さらに改2
善と評価を続けていきたい。

※本実践は，松下教育研究財団の補助を受

けて実践研究を行っている。
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